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P... osly

Tak oto w przydlugiej relacji Plebana w cytacie, bo nie odwazyl si¢ ani Pleban ani autor tego cy-
tatu na siebie autorstwa tych sléw przyja¢, czyli sam Mikolaj Rej z Naglowic w swej Krétkiej Rozprawie'
tak oto prawi:

"Wiere snadz z sejmu naszego Bo jedni sa, co si¢ boja,

Nie slychamy nic dobrego; Drudzy o urzedy stoja.

Juz to kielka niedziel baja, Jako tako pochlebuje,

A w ni w czym si¢ nie zgadzaja. Gdy co kto smacznego czuje.
Podobno jako i toni Bo acz to jest wielki urzad,
Razdy na swe skrzydlo goni; Rto chce lata¢ ten spolny blad,
Pewnie Pospolitej Rzeczy Lecz gdy nie bedzie pilnosci,
Zadny tam nie ma na pieczy. A prawej, spolnej milosci,

Bo¢ i owi z pusta glowa, Przedsie z ona plocha rada

Co je rzkomo posly zowsa, Na chromym do domu jada.
Wiecej tez sobie folguja, Drugi tez nie dba o sprawe,

A to, co jem trzeba, kuja. Gdyby rychlej wzial na strawe.”

Osobiscie najbardziej lubi¢ ten dwuwiersz o pustych glowach, co ich pono¢ poslami nazywaja
(posly zowa). Nie ma tych sléw we wspolczesnej polszczyinie naszej... a szkoda wielka. Rej przywali¢
czy, jak kto woli, przysoli¢ umial. Méwi, ze nigdy nie pla¢ takiemu, zanim wykona prace. A my dzisiaj
dalej jak Slepe plemi¢ dajemy takim, nim cokolwiek dobrego zrobili. I wszystkie te przywary wida¢ co
dnia, cho¢ 469 lat uplywa odkad autor tego cytatu podal to nam drukiem.

A o czym to méwimy tutaj? Sa wszelako dwa obiegi prawne. Konstytucyjny i wokoétkonstytucyjny.
Mamy - marna bo marna - Ronstytucje, z ktérej wynikaja nasze prawa i obowiazki. I obieg ustaw, rozpo-
rzadzen i innych przepiséw, ktéory pono¢ ma realizowac¢ te prawa i obowiazki, gwarantowane nam w
Ronstytucji. Dwa rozne pola do popisu.

Ale tylko naiwny by wierzyl, ze drugi obieg, jak zwal tak zwal, urzeczywistnia porzadek konstytu-
cyjny. W istocie Konstytucja sobie a prawo pozakonstytucyjne sobie. I tak na ostatnim wybryku widzimy
kompletna niewiedze¢ naszych gadajacych gléow i to obojetnie czy z dyplomami prawniczymi czy tez
wszelkiej innej masci specow.

Wybuchl wszakze rwetes o wolnosé¢ slowa, tak przeciez pilnie strzezona przez prase i wszelkie tak
zwane media. A skad wywodzimy nasza wolnos¢ slowa? Ano z Konstytucji, gdzie w Artykule 54 stoi jak
wol:

1. Razdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna Srodkéw spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane.
Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji ra-
diowej lub telewizyjne;j.

Skupmy sie na ustepie (c6z za wyraz) pierwszym. | tu czytamy o dwu rzeczach:
1. O prawie do wolnosci wyrazania pogladéw.
2. O prawie do wolnoéci pozyskiwania i gromadzenia informaciji.
W skrécie to drugie prawo brzmi:
Razdemu zapewnia sie wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

' Krétka Rozprawa Miedzy Trzema Osobami, Panem, Wéjtem a Plebanem, ktérzy i swe, i innych ludzi przygody
wyczytuja, a takiez i zbytki, i pozytki dzisiejszego Swiata [1543].
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I gdzie tu mowa o jakimkolwiek ograniczeniu, ktére potem moze wprowadzi¢ jakakolwiek ustawa?
Nawet Rodeks Rarny nie powinien wnika¢ w t¢ nasza wolno$¢, ktora jest naszym powszechnym prawem.
Informacja foniczna, czyli zapis dzwigku, jest informacja, zatem nagranie to informacja, ktéra kazdy moze
pozyskiwac i gromadzi¢. Jakim cudem zatem kto$ bredzi o nielegalnych podstuchach?

Ano jest Artykul 47 tejze samej Konstytucji, ktory glosi:

Razdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Czyli, gdy gromadzisz informacje, ale naruszysz tym gromadzeniem lub ta informacja czyja$
prywatno$¢, spokdj rodzinny, czes¢ i dobre imi¢ lub pogwalcisz czyjekolwiek prawo do decydowania o
jego zyciu, to naruszasz porzadek konstytucyjny. Nie wolno tego robi¢, co zagraza temu, co podlega
ochronie w mysl Artykuly 47 Ronstytucji. Sa jeszcze inne normy, ktérych nie wolno lamaé pozyskujac i
gromadzac informacje, ale istota pozyskiwania, gromadzenia i rozpowszechniania informacji lezy wlasci-
wie glownie w tych dwu Artykulach Ronstytucii.

Skad zatem w wypadku osoby prywatnej ograniczenie z artykulu 266 § 1 Kodeksu Rarnego, o ile
to byla osoba prywata, a nie agent jakiej$ instytucji (w domysle gléownie stluzby publicznej)? Rodeks
Rarny reguluje to tak w pierwszym paragrafie tegoz artykutu:

Art. 266. § 1. Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, ujawnia lub
wykorzystuje informacje, z ktéra zapoznal si¢ w zwiazku z pelniona funkcja, wykonywana praca,
dzialalnoscia publiczna, spoleczna, gospodarcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

A skoro zadna ustawa nie moze nikomu broni¢ pozyskiwania, gromadzenia i rozpowszechniania
informacji, poza zastrzezeniem konstytucyjnym dotyczacym ochrony prywatnosci, rodziny, czci i dobrego
imienia oraz prawa do decydowania o swoim zyciu, to jak podwiesi¢ pod artykul 266 postepowanie
ewentualnych (prywatnych w znaczeniu obywatelskich) podstuchiwaczy naszych umilowanych ministrow
i innych uswigconych notabli?

Czlowiek prywatny nie ma zobowiazania na sobie ani zadna regulacja ustawowa nie moze mu
wmowic¢, ze podstuchujac urzednika panstwowego bedacego na oplaconej sowicie z pieniedzy publicz-
nych sutej libacyjce narusza prywatnos¢, spokoj rodzinny, czes¢ i dobre imie¢ lub pogwalca prawo do de-
cydowania o zyciu tegoz urzednika. Prywatny czlowiek idzie i podstuchuje urzednika, bo ma na to ochote
i na to mu pozwala KRonstytucja w Artykule 54. Pozyskuje w ten sposéb i gromadzi informacje, ktéra po-
tem moze rozpowszechni¢, jak znajdzie si¢ frajerzyna, ktéry za to jeszcze zaplaci i uzna siebie za bardzo
powolne medium, to przynajmniej nie narobil si¢ na darmo i za darmoche. Pewnie dlatego tak usilnie
inne urzedniczyny a w tym p... osly chcialy wmoéwi¢ wszystkim, ze te obiadki czy kolacyjki byly prywat-
nymi spotkankami, by moéc oskarzy¢ kazdego o naruszenie Artykulu 47 Konstytucji i wynikajacych z
niego przepiséw ustawowych. Jednakze sa granice niedorzecznoésci.

Przede wszystkim nalezy si¢ zapyta¢, czy artykut 266 § 1 Kodeksu Karnego jest zgodny z Ronstytu-
cja, bo jesli nie, to najpierw trzeba go obali¢ w Trybunale Konstytucyjnym, co jest droga przez me¢ke.

Owszem sluzby i zatrudnieni w nich sluzbiSci maja ograniczenia wynikle z zobowiazania do ta-
jemnicy sluzbowej wyplywajace z Polskiej Racji Stanu oraz maja obowiazek trzymania sie¢ z daleka od
naszej prywatnosci, spokoju rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz prawa do decydowania o swoim zy-
ciu, gdyz sluzby (taka ich natura) zawsze prébuja te wladnie nasze wolnosci pogwalci¢ i musza miec
ograniczenie w tych prébach gwaltu. Im nie wolno podsluchiwa¢, kiedy im si¢ podoba, ale musza albo
chcialoby si¢, by musialy zapyta¢ o prawo do podstuchu niezawisly sad. Nawet proba samogwaltu tych
wolnosci i praw, ktore gwarantuje nam Ronstytucja, w ramach samych stuzb jest a przynajmniej powinna
by¢ niedozwolona bez zgody sadu. Ale to juz inna bajka, jak prawo do swobody pisania gazetowego i
wszelkiego innego bez koniecznosci nabywania jakiejkolwiek koncesji przez kogokolwiek przydzielanej.

7. Bogiem.
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